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Wahrend der Begriff ,Nachhaltigkeit” sich aus der deutschen Forstwirtschaft[2] - der Energie-
wirtschaft des Mittelalters und der vorindustriellen Epoche - ableiten 1a8t, verfigt der Begriff
»Sustainability” Uber Wurzeln, die in der sozialethischen Diskussion der ékumenischen Bewe-
gung gut eingebettet waren. Der Begriff ,Sustainability” schliefit an die Diskussion zum Entwurf
und der Verpflichtung zu einer ,verantwortlichen Gesellschaft” (responsible society) in der Mit-
te der 60er Jahre und den daraus abzuleitenden Funktionen der Kirchen an, die vor allem bis
zur IV. Vollversammlung des Weltrates der Kirchen (ORK) 1968 in Uppsala anhielt und in den
folgenden Jahren durch die Gerechtigkeitsfrage vor allem im ,Stdaspekt” bzw. die Debatte
um weltweite Entwicklungskonzepte verstarkt und qualifiziert wurde.[3]

Die langfristige Vorbereitung der V. Vollversammlung des ORK 1975 in Nairobi ,kreuzte” sich
mit dem Vorbereitungsprogramm und der Durchfihrung der UN-Konferenz ,Fir menschliche
Entwicklung” (UN-Conference in the Human Environment/UNCHE) 1972 in Stockholm. Vor-
arbeiten des Programmes ,Church and Society” (C & S) des ORK unter Leitung des US-
amerikanischen Theologen und Wirschaftswissenschaftlers Paul Abrecht flossen teilweise
schon unter dem Begriff ,Sustainability”[4] in die Konferenz mit ein, ohne das der Terminus
direkt aufgenommen wurde.[5] Die Stockholmer Konferenz fihrte zwar erstmals die Themen-
bereiche Umwelt und Entwicklung in den Kombinationen ,environmentally sound develop-
ment” bzw. ,ecodevelopment” zusammen, verwendete aber einen eigenen Begriff, der beab-
sichtigte beide Bereiche zu verschmelzen, wie es ,Sustainability” anstrebt, nicht.[6] Abrecht
stand mit Meadows, dem wichtigsten Autoren des ersten Berichtes des ,Club of Rome”, in
Verbindung und soll sich regelmafig ausgetauscht haben.

1974: Uberlebensfihige Gesellschaft

1974 wurde in Bukarest auf der ,Weltkonferenz Gber Wissenschaft und Technologie fir eine
menschliche Entwicklung” des Weltrates der Kirchen (ORK) das Studienprogramm ,Suche
nach einer gerechten, partizipatorischen und Uberlebensféhigen Gesellschaft (Just, Participato-
ry and Sustainable Society, JPSS) vorbereitet und spéter auf der V. Vollversammlung des ORK
in Nairobi als eines der Arbeitsschwerpunkte beschlossen.

,Sustainable Society” war das neue Schlusselwort der Bukarester Tagung und durchzog alle
Kapitel. Es wurde ein ,dringend notwendiger Ubergang |(...) fur eine globale, auf Uberlebens-
fahigkeit (Sustainability) ausgerichtete Wohlfahrisgesellschaft innerhalb der nachsten Genera-
tion” thematisiert. ,Es gibt wenig Zeit zu z6gern” wurde formuliert. Und: ,,... wenn es eine Ver-
z6gerung in dem beherzten Beginn eines wirklichen Ubergangs zu einer iberlebensfihigen
Gesellschaft (Sustainable Society) gibt, der mit einer Reduktion des Konsums und einer Be-
schrankung der materiellen Verschwendung unter den Reichen und einer Entschérfung der
sozialen Explosivitdt beginnt, die von Ungerechtigkeit und Armut hervorgerufen wird” ... kann
es Zweifel am “Ubergang” [7] geben. Das Stichwort war , Transformation” und nicht ,Um-

kehr”.[8]

Das deutlich auf die Problematik der Tragfahigkeit der Erde abzielende Programm wurde un-
ter Federfihrung der Programmeinheit ,Church and Society” gemeinsam mit der Entwick-
lungsabteilung des ORK ,Commission of the Churches Participation in Development” (CCPD)
entworfen und betrieben. Es sollte in den folgenden 15 Jahren eine problematische Zusam-
menarbeit der ,Verantwortungsékumeniker” um Paul Albrecht mit den ,Befreiungs-
dkumenikern” werden. Die in sdkularen Foren verbreitete Untferscheidung von ,Verantwor-
tungsethik” und ,Gesinnungsethik” bzw. ihrer Protagonisten 168t sich in dieser Auseinanderset-
zung ebenfalls nachzeichnen. Setzten die einen stérker auf Expertise, Lobbyarbeit, Politikbera-



tung und Gesprdache mit ,Entscheidungstrégern” und bauten auf die Wirkweise etablierter
Wissenschaft und damit auf eher ,evolutiondre” Verénderungen, favorisierten die anderen
stérker die Kompetenz der Betroffenen, die Qualifizierung der Basisbewegungen und Konzepte
von ,revolutiondren” Umgestaltungen.

Auf der 1979 von C & S im Massachusetts Institute of Technology, Boston durchgefihrten
Weltkonferenz wurde ausdriicklich eine ,Uberlebensfahige Okonomie” gefordert sowie in An-
séitzen formuliert und ein Projekt ,The future of humanity and society in a world of science-
based technology” beschlossen.

1980 tauchte der Begriff ,sustainable development” erstmals in einem Dokument der Verein-
ten Nationen auf, im ,Living Resource Conservation for Sustainable Development”. Die World
Conservation Union, das Umweltprogramm der Vereinten Nationen und der World-Wild-Fund
(WWF) hatten unter diesem Titel eine ,World Conservation Strategy” herausgegeben und plé-
dierten fur eine Uberlebenstéhige, nachhaltige, zukunftstahige kurz verantwortliche Entwick-
lung.

Wahrend in der sikularen Welt allméhlich Gberlebensféhige Konzepte von der Wissenschaft in
die Politik einwanderten und dort diskutiert wurden, geschah auf der 8kumenischen Seite ein
Rickzug.

1983: Die Bewahrung der Schépfung

Im Umfeld der VI. Vollversammlung 1983 in Vancouver wurde vor allem der von den ortho-
doxen Kirchen nicht geliebte, weil als zu ,weltlich” angesehene Begriff einer ,sustainable so-
ciety” fallen gelassen und durch ,integrity of creation” ersetzt. Unter anderem sollte somit ei-
nem ,antiwestlichen” Versténdnis der Sakralitét und der Heiligkeit der Natur und des Lebens
Ausdruck und Raum gegeben werden. Das so als Gegeniber oder gar als Gegenentwurf zur
JWelt” und zur ,Gesellschaft” verstandene Mandat der Kirche zur Wahrung der Heiligkeit
allen Lebens sollte in dem Terminus ,Bewahrung der Schépfung” besser eingefangen werden.
Der protestantische Impuls der Wahrmehmung des Auftrages Gottes mitten im Leben und mit-
ten in der Gesellschaft wurde dadurch zurickgedréngt.

Durch das von den DDR-Delegierten vorgeschlagene ,Friedenskonzil” — in Autnahme eines
Gedanken von Dietrich Bonhoeffer aus den Jahren 1933/34, dem Vorabend des Il. Weltkrie-
ges - aus dem der ,Konziliare Prozef} fir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schép-
fung” kurze Zeit spéter entwickelt wurde, kam es zu einer weiteren , Theologisierung” der Sozi-
alethik. Nur hatte dieser Vorschlag gerade eine gesellschaftliche und politische Intention, so-
mit eine andere Zielstellung. Der Impuls aus der DDR wollte aus christlicher Birgerpflicht — im
Gelénde einer alleinherrschenden und eifersiichtig-monopolistisch agierenden Staatspartei —
ein Instrument schaffen, um die Wahrnehmung sozialethischer und politischer Verantwortung
gerade im Auftrag und Mandat Gottes mitten im ,Realsozialismus” besser gewdhrleisten zu
kénnen.

In der kumenischen Theologie spielte in den folgenden Jahren der Begriff ,sustainability”
kaum noch eine Rolle. Nur noch gelegentlich kam es zu Debatten Gber die ethische Heraus-
forderung der Tragfahigkeit der Erde und der Zukunfistahigkeit der Menschheit. Die magli-
chen ,Grenzen des Wachstums” wurden in weiten Teilen der dkumenischen Debatten nicht
mehr als Aufgaben mit theologisch-systematischer Relevanz angesehen.

Der ,protestantische” Impuls hatte aber inzwischen in der internationalen Politik und beson-
ders auf der ,UN-Ebene” Spuren hinterlassen und Kreise gezogen. Unter anderem durch Dis-
kussionen Uber die Grenzwertberechnungen in den Naturwissenschaften und sich daraus er-



gebende politische und gesellschaftliche Szenarien Uber die Tragfdhigkeit des planetarischen
Okosystems waren inzwischen vielféltige, aber meist in den einzelnen Féchern und Spezialdis-
ziplinen verbleibende, Konzepte fir dauverhaftere oder bestdndigere dkonomische, soziale und
dkologische Entwicklungen erarbeitet worden.

1987: Die gemeinsame Zukunft

Mit der 1984 erfolgten Einsetzung einer UN-Kommission fir Umwelt und Entwicklung sollte
ein zusammenfassender und vorausschauender Bericht Gber die zukinftigen Aufgaben der
Menschheit erstellt werden. Die zukinftigen Aufgaben der Industrie- und Entwicklungslénder
sollten durch deren Vertreter in der Kommission ,gemeinsam®, wie es der spdtere Bericht sa-
gen sollte oder wenigstens in Kenntnis voneinander formuliert werden. Zur Vorsitzenden wurde
Gro Harlem Brundtland gewdhlt. Mit ihr sowie weiteren Kommissionsmitgliedern, die durchaus
mit den Diskussionen aus dem ORK-Programm tber ,Just, Participatory and Sustainable So-
ciety” vertraut bzw. in BerGhrung gekommen waren, gelangten der Begriff ,sustainability” bzw.
,sustainable”, nun um mehrere Dimensionen erweitert, als ,Leitbegriff und ,Weltformel” in
den Kommissionsbericht ,Unsere gemeinsame Zukunft” (Brundtland-bericht von 1987). Ein
von der kumenischen Sozialethik nicht mehr geachteter Begriff erlangte nun ,Weltgeltung”.

In der protestantischen Theologie und Ethik sollte ,sustainability” wenigstens 10 Jahre kein
besonderes Gewicht erhalten. Bezeichnend ist, daf3 1991 auf einer Tagung in Berlin — nach
dem Ende des angeblich revolutiondre Prozesses stitzenden ,Ostblockes” und vor ,Rio 1992
— die Entwicklungsabteilung des ORK, also die einstigen ,Befreiungsdkumeniker” und Kontra-
henten des ,sustainability-Ansatzes”, in einem Tagungsbericht mit dem Titel ,'Triumphierender
Kapitalismus’, soziale Marktwirtschaft und eine lebenszentrierte Okonomie” formulierte: ,Das
grundlegende biblische Prinzip fur eine lebenszentrierte Okonomie ist Gerechtigkeit, d. h. die
Aufrechterhaltung von gerechten Beziehungen. Lebensférderlichkeit bedeutet deshalb eine Art
des Wachstums, das in der Ausdehnung von Beziehungen besteht. Ein lebenszentriertes Ver-
sténdnis von Wachstum bedeutet deshalb im Gegensatz zu Akkumulation bloflen Reichtums,
der letztlich Tod bedeutet, die Zunahme sozialer Partizipation, eine Steigerung von gegenseiti-
ger Verantwortlichkeit und Verantwortung gegentber der Umwelt, eine Zunahme an Hoff-
nung. Das frihere Konzept der “gerechten, partizipatorischen und Gberlebensféhigen Gesell-
schaft® sollte deshalb von neuem aufgegriffen und nun in einer Weise ausbuchstabiert wer-
den, die die Grundelemente einer lebenszentrierten Okonomie enthalt.”[9]

Viel Zeit war inzwischen verstrichen. Der Konziliare Prozef3 fir ,Gerechtigkeit Frieden und die
Bewahrung der Schépfung” konnte die frihen Impulse der dkumenischen sustainability-
Debatte nur sehr begrenzt weiterfihren, auch wenn er viele praktische Themen im Bezug auf
Lebensweisen und lokale kirchliche Zusammenarbeit férderte.

Mit der internationalen und wissenschaftlichen Auseinandersetzung um nachhaltige und zu-
kunftsféhige Konzepte bzw. einer Kritik der bestehenden &konomischen, &kologischen und
sozialen Verhdltnisse ist kirchliche sozialethische Reflektion und praktisch-gemeindebezogenes
Handeln wieder verstarkt gefragt.

1997: Das gemeinsame Wort

Im deutschen protestantischen Raum hat vor allem der Okonom Hans Diefenbacher (FEST-
Heidelberg, Beauftragter des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) for Um-
weltfragen) Nachhaltigkeit als Konzept angewandter Sozialethik, vor allem mit regionalen
Schwerpunkisetzungen, weiter entwickelt. In der Unterstitzung des in ,Rio 1992” beschlosse-
nen Programmes der ,LOKALEN AGENDA 21“ wird von einigen Umwelt- und Entwicklungs-
beauftragten der Evangelischen Kirchen eine aktive Unterstitzung der ,sustainability-Debatte”
und des Themenspektrums ,Umwelt und Entwicklung gesehen. Ein substantieller Beitrag pro-



testantischer Theologie im deutschsprachigen Raum fehlt bisher. Immerhin berief der Rat der
EKD 1998 eine ,Kammer fir Entwicklung und Umwelt”.

Katholische Theologen versuchen das Anliegen der Nachhaltigkeit unter dem Begriff der Ver-
netzung bzw. dem Fremdwort ,Retinitdt” in die Prinzipienhierarchie ihrer Soziallehre einzufih-
ren. Als vierte Séule soll Nachhaltigkeit neben Personalitét, Solidaritat und Subsidiaritat dem
ethischen Handeln zeitgemdafBen Halt, Begrindung und Motivation geben.[10]

Hier sind vor allem die Sozialethiker Wilhelm Korff und sein ehemaliger Assistent Markus Vogt,
beide Minchen sowie Marianne Heimbach-Steins, Bamberg zu nennen.

Im gemeinsamen Wort ,Fir eine Zukunft in Solidaritét und Gerechtigkeit” des Rates der EKD
und der Deutschen Bischofskonferenz vom Februar 1997 wird den Begriffen Zukunftsfahigkeit
bzw. Nachhaltigkeit und ihren Varianten eine besondere Bedeutung zugemessen. Sie werden
als Schlusselbegriffe eines notwendigen neu zu begrindenden ethischen Grundkonsenses in
der deutschen Gesellschaft an der Schwelle zum neuen Jahrtausend eingefGhrt, mit eigenen
Abschnitten gewirdigt (122-125 und 225-229) und in wenigsten weiteren 20 Ziffern erwdhnt.
Die Kirchen, Gemeinden und ihre Mitglieder sind aufgerufen, sich an die frihen Vorarbeiten
der ,sustainability-Debatte” und die dkumenischen Erkenntnisse in der Weltchristenheit Ende
der 90er Jahre in Deutschland zu erinnern, diese Debatte weiter zu verfolgen und kritisch zu
begleiten.

Trotz einer ,finfundzwanzigsten Geschichte” dieser ,neueren” Nachhaltigkeitsdiskussion ste-
hen wir erst am Beginn.

Immerhin, in 70 Staaten der Erde werden zur Zeit grof} angelegte Studien zu zukunftsféhigen
Umwelt-, Wirtschafts- und Sozialkonzepten erstellt. Deutschland will in diesen Tagen einen
Nationalen Rat fir Nachhaltigkeit oder Zukunftsféhigkeit unter Leitung des Bundeskanzlers
berufen und im Auftrag der Europdischen Union arbeitet das renommierte Wuppertal-Institut
for Klima, Umwelt, Energie in einem eigens eingerichteten Projektbereich ,Sustainable Socie-
ties” an Uberlebensféhigen und verantwortlichen Strategien fir unseren Kontinent. Wir als Kir-
chen sollten unseren Beitrag in diesem Prozef} stdrken, die frihen Wurzeln prifen sowie an
den Brandungslinien dieser Debatten im Aufgabengebiet von ,Kirche und Gesellschaft” unse-
ren Teil wahrnehmen.

Hans-Joachim Déring
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